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Нужен особый 
статус
Что такое федеральные территории 
и коснётся ли это Лесного?

В ПРОШЛОМ номере «Резонанса» 
я прочитал статью Т. Байкало-
вой о поправках в Конституцию 
и увидел какие-то «федеральные 
территории», за которые она го-
това проголосовать. Мы, старшее 
поколение, очень хотели бы воз-
врата к по-настоящему особому 
положению нашего города. 

К величайшему сожалению, ста-
тус ЗАТО сейчас ничего, кроме за-
бора вокруг города, не даёт. Зато за-
чем-то выбираем бесполезных об-
ластных депутатов. Да, мы их не ви-
дим у нас и непонятно зачем они 
нам нужны. Город зависит от хоро-
шего отношения областных началь-
ников к главе города, но при этом 
многие из них даже не знают, что 
это за город такой.

Нам нужен особый статус, мы за-
служиваем особого отношения со 
стороны государства. Я посмотрел 
ту скудную информацию про по-
правку в Конституцию о создании 
федеральных территорий и готов 
поделиться с читателями. Главное, 
что можно сказать про будущие «фе-
деральные территории», это особый 
порядок управления, который будет 
описан в специальном законе. Так 
указано в самой поправке к статье 
67 Конституции.

Некто Клишас, один из авторов 
поправок, сообщил в начале фев-
раля, что к федеральным террито-
риям могут быть отнесены закры-
тые города, Арктика и особо охраня-
емые земли, вроде Байкала. Мне ка-
жется, что после экологической ка-
тастрофы в Норильске, в которой 
виноваты местные власти, эта по-
правка будет «активирована» сразу 
же после принятия. Для Лесного это 
шанс выбраться из болота, в кото-
рое нас завёл бывший глава округа 
Гришин. Только прямое участие Мо-
сквы в виде финансирования, при-
нятия специальных программ раз-
вития сделает наш город процвета-
ющим, как в советское время. Ког-
да люди мечтали попасть в Лесной 
и жить именно здесь. Или хотя бы 
оставить все налоги, которые пла-
тит комбинат, в нашем городе. 

Я очень надеюсь, что поправ-
ки в Конституцию будут приняты, 
а наши власти сделают всё, чтобы 
Лесной стал «федеральной терри-
торией». Я очень хочу, чтобы мои 
внуки не уезжали из моего города, а 
гордились бы тем, что они остают-
ся здесь.

Г. ВЫБОРНОВ
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  Резонансная тема

В ТРЁХ НОМЕРАХ «РЕЗОНАНСА» 
ЗА ТЕКУЩИЙ ГОД НАПЕЧАТАНА БОЛЬ-
ШАЯ СТАТЬЯ НА ТЕМУ ПОПРАВОК 
В КОНСТИТУЦИЮ РФ. МЕНЯ СТАТЬЯ 
ЗАДЕЛА, ХОЧУ ВЫСКАЗАТЬСЯ НЕ 
ТОЛЬКО О ПОПРАВКАХ, НО И О САМОЙ 
СТАТЬЕ.

Сначала хочу поблагодарить 
автора за неравнодушие к 
общественно значимым во-

просам и отдать должное трудо-
любию автора: экскурс в историю, 
проработка и сравнение «старой» 
и «новой» редакции Конституции – 
работа проделана большая. Хочу 
также заранее извиниться за рез-
кость и, пожалуй, бестактность 
своих высказываний, несмотря на 
всё уважение к автору, не могу со-
гласиться ни с чем. Начиная с за-
главия: «Конституция нуждает-
ся в реставрации, но…». Что но...? 
Что на месте многоточия? Но… 
не пора? Но… невозможно? Да-
лее: «… для упрощения восприя-
тия» автором применены опреде-
ления «старая» и «новая» Консти-
туция, и уже создаётся впечатле-
ние, что речь идёт о двух Консти-
туциях. Да ведь «старая» – не от-
меняется, в неё вносятся поправ-
ки, дополнения I и II части те же, 
чем автор недовольна? Хочется 
«до основанья, а затем…»? А за-
чем? И далее: «… изменения тек-
ста Конституции недопустимы 
под сиюминутные интересы… 
узурпация власти». То, что приня-
то «под дулами танков», – ничего, 
а внести конкретные поправки – 
«чревато узурпацией»? Об «узур-
пации» потом, а пока ещё цитата: 
«Оказаться в позиции ведомого не-
известно куда и кем…». Как же не-
известно? Куда: забота о детях, о 
собаках, о природе, социальные 
гарантии, историческая правда, 
незыблемость границ, укрепле-
ние власти, а кем: по инициативе 
Президента, всенародно избран-
ного, профессионалы – политоло-
ги, юристы, депутаты и т.п. разра-
ботали поправки, Дума (избран-
ная народом) утвердила, Консти-
туционный суд не нашёл заме-
чаний. Но Президенту всё мало, 
надо чтобы народ одобрил.

Ещё цитата, привожу цели-
ком, без пропусков, чтобы даже 
капельку смысла не утратить: 
«Важно подчеркнуть, что в «но-
вой» Конституции преднамерен-
но, на мой взгляд, закладываются 
серьёзные противоречия, которые 
приведут к законодательному хао-
су и попранию основ государствен-
ного строя». Это как? Почему ни 
«взгляд» Думы, ни Конституцион-
ного суда ничего такого не заме-
тил? Логика в стиле Греты Тунберг 
мне недоступна, но ведь Грета – 
ребёнок, бросивший школу. Уточ-
няю: Конституция – не но-ва-я! – 
это поправки. Косметический ре-
монт, если хотите. Могут ли но-
вые обои, окна и встроенный 
шкаф обрушить дом?

Наш суверенитет почему-то бе-
рётся под сомнение, причём на 
основании того, что вот эконо-
мика – с ней не всё в порядке. Но 
многие вполне суверенные го-
сударства (Нидерланды, Грузия, 
Латвия) имеют довольно слабую 
экономику, граждане их работают 
за границей, но никто не оспари-
вает их суверенитет. А вот Россия 
может, оказывается, защитить не 
только свой суверенитет, но и по-
мочь другому государству. Что ка-
сается ввозимых товаров, то это 
не мы нуждаемся в них, а они 
нуждаются в наших рынках, уж не 
хотите ли, к примеру, сказать, что 
у нас компоста нет? Просто по-
нравился заграничный.

«Поправки резко сокращают ав-
тономию местного самоуправления». 
«Четырьмя руками» за эту поправ-
ку! Вот где узурпация власти, «рука 
руку моет» и т.д. Норильск! Кто 

там виноват? А вырубка тайги? Всё 
местное самоуправление – самоу-
правство. Возьмём поближе. Поче-
му Ледовый дворец вместо бани? 
Откуда эта сыпь «Магнитов», «Пятё-
рочек», «Монеток»? Что город с них 
имеет? Мусорная реформа, нако-
нец. Где раздельный сбор мусора, 
где переработка этого мусора? По-
чему денежки мы платим, но те же 
помойки во дворе, те же мусорово-
зы везут мусор на те же свалки. Раз-
ве это не в компетенции местных 
властей? И с любой проблемой – на-
прямую к Путину. Так не пора ли это 
законодательно закрепить?

Ст. 67. «Сохраняя память 
предков, передавшим нам иде-
алы и веру в Бога». Что так на-
сторожило автора в слове «идеа-
лы»? «Слишком обтекаемая фор-
мулировка, непонятно, о каких иде-
алах речь». Ну а какие могут быть 
идеалы у наших предков, побе-
дивших в такой войне, побеждаю-
щих вообще во всех войнах, пре-
одолевающих все трудности, пер-
выми оказавшихся в космосе (а 
не разжиревшие на войне США). 
И хотя Россия – преемница СССР, 
не будем пугать народ определе-
нием «коммунистические идеа-
лы», а назовём скромненько: об-
щечеловеческие – гуманизм, лю-
бовь к Родине, мир во всём мире, 
уважение к труду, взаимопомощь.

Ст. 71 п. «т». «О запрете гос-
служащих иметь загранич-
ные паспорта и вклады». Вы-
ражено сомнение, будет ли это 
соблюдаться, ведь были выявле-
ны случаи на выборах в Думу. Ну, 
во-первых, контроль ведётся, а 
во-вторых: если есть такая веро-
ятность, то и поправка плохая? 
Наоборот, надо закрепить это в 
законе.

Ст. 75 ч.6. Пенсионное обе-
спечение на основе всеобщно-
сти, справедливости и солидар-
ности поколений. Критика те-
перешнего пенсионного обеспе-
чения, конечно, справедливая и 
мало у кого из пенсионеров (и не 
только) не найдёт отклика. Вот и 
в статье «Справедливость не ухо-
дит на пенсию», опубликованной 
в «Резонансе», говорится на ту же 
тему. Только вот почему «зару-
бежный опыт пенсионного благо-
получия человечнее»? Откуда та-
кие сведения? «Жёлтые жилеты» с 
жиру бесятся? Между прочим, во 
всём мире (Запад, Япония) люди 
сами копят себе «на старость» и 
далеко не все получают пенсию. 
В основном, военные и госслу-
жащие, работники крупных кор-
пораций. В Китае – госслужащие, 
а сельские жители не получают. 
Важен стаж. Это только в СССР и 

то с 60-х годов все получали пен-
сию, да ещё при «потере кормиль-
ца», инвалидности. Так что наша 
пенсия – это «остатки былой ро-
скоши» от СССР. А вот что в буду-
щем – пенсионная реформа, да 
поправка в Конституцию. Что ка-
сается справедливости, то к кому 
мы обращаем свои стенания? Кто 
виноват? Давайте-ка пороемся в 
памяти, да и вспомним, как бо-
ролись с «партийными привиле-
гиями», «кремлёвскими больни-
цами», «спецпайками». В то вре-
мя у крупных «членов» были пер-
сональные пенсии, больше сред-
них аж в 5 раз – 400 руб., не чета 
нынешним золотым банкирским 
«парашютам» в 300 тыс. К сожа-
лению, большинство событий в 
жизни необратимы, к старому 
возврата нет, поэтому хочется 
прояснить ещё один момент – на-
счёт повышения налогов олигар-
хам. Во-первых, у них все деньги 
и так в офшорах, так что не только 
«зуб неймёт», но и «око не видит». 
А во-вторых, надеясь привлечь в 
страну больше инвестиций, даже 
создать конкуренцию среди ин-
весторов, разумно ли раскулачи-
вать? Кто тогда захочет вклады-
вать в Россию? Вот и получает-
ся «ещё не время». А вот задекла-
рировать принципы справедли-
вости, солидарности мне кажется 
нелишним.

Противоречия между «неиз-
менной» ст. 15 п. 4 и поправка-
ми в ст. 79. Прочтём вниматель-
но: ст. 15 п. 4. Если международ-
ным договором РФ установле-
ны иные правила, чем предусмо-
трены законом, то применяют-
ся правила международного до-
говора. И ст. 79, где и до попра-
вок была оговорка, «если это не 
нарушает права человека», до-
бавлена про приоритет Консти-
туции РФ. Мне кажется, тут нет 
противоречия, понимаю это так: 
если Россия вступает в между-
народный договор, то действу-
ют правила международного до-
говора. Если вступили в дого-
вор, скажем, о сокращении стра-
тегических вооружений, то чест-
но сократим и пустим проверя-
ющих, всё как прописано в дого-
воре, а вот шпион будет сидеть по 
нашим законам. В нашей стране – 
наши законы.

Далее идут статьи, касающиеся 
реорганизации властных струк-
тур, особенно должности Прези-
дента, его полномочий и т.д. Под-
робно разбирать не буду, эти по-
правки кажутся мне, как бы вы-
разиться, «техническими» что 
ли, созданными для удобства, на-
дёжности работы Президента и 

Думы. И если в этом есть насущ-
ная необходимость, Президент 
благодаря этим поправкам будет 
иметь больше прав и полномо-
чий, сам сформирует себе коман-
ду, не вижу в этом ничего плохо-
го. И меня озадачивает недове-
рие автора к власти, подозреваю-
щего в каждой поправке желание 
создать хаос, как минимум, не за-
метить вероятность «узурпаций». 
Скажу крамолу: не вижу в совре-
менной узурпации ничего плохо-
го – это стабильность. Вон Китай – 
власть неизменно у Компартии. И 
у людей нет проблемы, кого вы-
брать через 6 лет, Компартия по-
заботится, они заранее подбира-
ют следующего лидера. Что каса-
ется неприкосновенности «быв-
шего» и «сидения» его в парла-
менте. Да ведь хорошо бы исполь-
зовать его опыт. А что касается 
неприкосновенности, то в неко-
торых «цивилизованных» стра-
нах не только своих травят, но и, 
потрясая пробирками, науськива-
ют на расправу как раз с сильным 
лидером. Им марионетки нужны. 
Так что если плохой, можно объ-
явить импичмент, не дожидаясь 
окончания полномочий, а так – 
нужны доказательства и суд.

Обнуление сроков. А кто вме-
сто Путина? Да и он ведь уже пен-
сионер. Поэтому и нужно это об-
нуление. Если не появится но-
вый лидер, то при Путине стра-
на ещё окрепнет, стабилизирует-
ся и уже можно будет обойтись не 
такой сильной личностью. Ведь, 
как выяснилось, не всякий годит-
ся на такой пост. Хоть Горбачёва 
возьми, хоть Ельцина. Ельцин в 
Свердловской области был впол-
не хорошим работником, а в боль-
шой политике – страну развалил. 
Так что от добра добра не ищут, 
надеемся, что захочет Путин ещё 
разок «на эти галеры».

Шутка юмора про Аляску оза-
дачила, боюсь, кое-кто не най-
дёт её остроумной и я в том чис-
ле. Ведь в царскую империю вхо-
дили до 1917 года ещё Финлян-
дия и часть Польши и их никогда 
не продавали, они сами отдели-
лись после революции. А ещё Ми-
клухо-Маклай хорошие связи на-
ладил с папуасами. Так что после 
потери Украины и пр. и санкций 
после возвращения Крыма пре-
тендовать на Аляску – конечно, 
неуместная шутка.

Цитаты: «Меня тревожит сама 
процедура голосования… Меня вол-
нует… что протоколы этого дей-
ства, которые получат наблюда-
тели, не будут иметь юридической 
силы в суде». Какой суд имеется в 
виду, Божий? Международный? 
Так ведь международный в этом 
деле нам не указ. А в Конститу-
ционном суде РФ проект попра-
вок прошёл. Любой референдум, 
по сути, социологический опрос. 
И что это за «псевдолегальная» 
форма? В чём вообще пробле-
ма? В США по каждому прецеден-
ту принимается поправка, в Кон-
грессе примут и всё. Президент и 
Дума могут внести эти поправки 
«своей волей». Да они уже работа-
ют в принципе, надо только их за-
писать.

Конституция, конечно, закон, 
но это не закон природы. Это за-
коны природы неизменны, а Кон-
ституцию менять можно, а в на-
стоящее время уже и пора.

Л. ПЕТРОВА
г. Лесной

  На перекрёстке 
     мнений Ещё раз о поправках 

в Конституцию
Конституция – не закон природы, этот закон мы можем менять

Награды - 
лучшим
В ПРЕДДВЕРИИ Дня медицинско-
го работника в Лесном состоялось 
чествование лучших сотрудников 
ЦМСЧ-91. 

Многие их них получили благо-
дарственные письма Законодатель-
ного Собрания Свердловской обла-
сти, ФМБА России и Почётные грамо-
ты главы Лесного. Нагрудного знака 
«Золотой крест ФМБА России» удо-
стоены акушерка Татьяна Вакуль-
чик и терапевт Елена Пермякова. 
«Серебряным крестом» отмечены за-
слуги акушерки Светланы Гаевой 
и медсестры Альфии Садыковой. 
Бронзовый крест вручили медицин-
ской сестре Марине Кагермано-
вой и акушерке Ирине Корнеевой. 
Ведомственным нагрудным знаком 
Академика Бурназяна награждены 
сотрудница медлаборатории Елена 
Жиляева и медсестра детской поли-
клиники  Вера Идаятова.

Поздравляем!

По инф. СМИ

  Здравоохранение


