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ВНЕОЧЕРЕДНОЕ ЗАСЕДАНИЕ. 
ПОВЕСТКА ДНЯ СОСТОЯЛА 

ИЗ СЕМИ ОСНОВНЫХ 
ВОПРОСОВ И РАЗДЕЛА 

«РАЗНОЕ».

По  первому вопросу,
 связанному с утвер-
ждением порядка 

осмотра зданий и  соо-
ружений на  территории 
ГО  «Город Лесной», при-
сутствующих проинфор-
мировала О.  Головесова. 
На этом документе можно 
долго не  останавливать-
ся, т.к. «Порядок...» будет 
опубликован в  «Вестнике 
официальном». Но  все  же 
надо сказать, что этим 
документом, разрабо-
танным в  соответствии 
с  «Градостроительным ко-
дексом  РФ» и  Федераль-
ным законом №  131, бу-
дут установлены цели, за-
дачи, принципы проведе-
ния осмотров зданий, на-
ходящихся в  эксплуата-
ции в Лесном.

Об  определении гра-
ниц территории деятель-
ности ДНД (доброволь-
ной народной дружины) 
присутствующим доложи-
ла А.  Кынкурогова. Де-
путаты единогласно про-
голосовали за  проект, со-
гласно которому границы 
территории деятельно-
сти ДНД определяются как 
«вся территория городско-
го округа «Город Лесной».

Об  участии в  конкурсе 
представительных орга-
нов муниципальных об-
разований, расположен-
ных на территории Сверд-
ловской области, депу-
татов проинформирова-
ла И.  Семенова. Что-
бы читателю было понят-
но, речь идет о ежегодном 
конкурсе среди депута-
тов представительных ор-
ганов власти в  муниципа-
литетах, причем в разных 
номинациях. Так, в  номи-
нации «Лучший депутат 
представительного орга-
на власти» наши депутаты 
предложили кандидату-
ру Т.  Мелентьевой. Чест-
но говоря, хотела поуча-
ствовать, так как верно за-
метили некоторые народ-
ные избранники, я  спо-
собна победить в  нем, 
в  частности по  количе-
ству имеющихся у  меня 
публикаций (за  5  лет бо-
лее 100 штук), по критери-
ям эффективности рабо-
ты в  общественных орга-
низациях города, Думе ГО, 
имеющимся наградам. 
Но  все-таки взяла самоот-
вод, считаю, что никакие 
конкурсы не  определят 
«лучшего депутата», если 
это не  сделают избирате-
ли. В номинации «Лучший 
муниципальный служащий, 
обеспечивающий исполне-
ние полномочий предста-
вительного органа» вы-
двинута ведущий специа-
лист И. Семенова.

С  отчетом о  деятель-
ности Счетной палаты 
за  2016 год перед присут-
ствующими выступила 
Н.  Шатунова. Надо ска-
зать, основными задача-
ми, функциями и  полно-
мочиями этого органа яв-
ляется контроль соблю-
дения обязательных тре-
бований «Бюджетного ко-
декса», проведение фи-
нансового контроля, мо-
ниторинга, оценки и  экс-
пертизы расходования 
средств местного бюджета.

За  2016 год Счетной па-
латой выявлено наруше-
ний более чем на  9  млн 

руб., 2  млн 58  тыс. руб. 
уже поступили в  бюджет 
города в  виде возмеще-
ния. За  это время прове-
рен 821 муниципальный 
контракт, и  обнаружены 
1  млн 694  тыс. руб., при-
знанные неэффективно 
использованными. К  дис-
циплинарной ответствен-
ности привлечены долж-
ностные лица, виновные 
в  совершении нарушений. 
Упрек со стороны Шатуно-
вой прозвучал в адрес Ко-
митета по  управлению 
имуществом, который, 
по ее мнению, не осущест-
влял должного контро-
ля над правильностью ис-

числения платежей части 
прибыли муниципальны-
ми унитарными предпри-
ятиями, вследствие чего 
бюджет недополучил не-
сколько миллионов руб-
лей.

Следующий вопрос ка-
сался принятия измене-
ний в Устав ГО «Город Лес-
ной». Честно скажу, при-
ступаю к  этому разделу 
с  тяжестью в  душе. Зна-
ете, уважаемые горожа-
не, что в  работе каждой 
Думы всех пяти созывов 
(впрочем, как и  в  жизни 
любого человека), случа-
ются моменты, требую-
щие неимоверных усилий 
воли  и, не  побоюсь это-
го слова, силы духа, что-
бы защитить не  только 
собственные убеждения, 
но и личную внутреннюю 
убежденность, что «Че-
ловек  — это звучит гор-

до!» Искренность моих 
убеждений в  этой клас-
сической аксиоме силь-
но поколеблена на  засе-
дании Думы 15-го февра-
ля, где пытались любыми 
средствами добиться же-
лаемого количества голо-
сов при утверждении из-
менений в  Устав, касаю-
щихся отмены партийных 
списков.

Начну с аргументов сто-
ронников отмены. Пер-
вый, мол, это будет луч-
ше для города! Абсолютно 
не уверена в этом. Премию 
область нам не  выдаст, 
сама имеет около трил-
лиона рублей госдолга 

и  многомиллионный де-
фицит бюджета. А средств 
на  выборы муниципали-
тету потребуется гораздо 
больше, поскольку надо 
менять округа, будет боль-
ше окружных комиссий, 
да  и  на  место выбываю-
щих депутатов предстоит 
постоянно избирать но-
вых. Еще ни  один созыв 
не  обошелся без довыбо-
ров.

Второй аргумент: де-
путаты, прошедшие по 
одномандатным округам, 
будут ближе к  народу. 
С  чего  бы это?! Я  уже пи-
сала о  том, что в  Думе 
ГО  «Город Лесной» толь-
ко 10  депутатов прошли 
по  партийным спискам, 
а 10 — это практически од-
номандатники. Кто меша-
ет им  «сближаться с  наро-
дом» так, чтобы он  знал 
хотя  бы их  имена?! Это 
первое. Второе заключа-
ется в  легком лукавстве, 
когда говорят о  наказах 
и  отчетности депутатов 
перед избирателями. К со-
жалению, вопросы, каса-
ющиеся отчетов депута-
тов представительных ор-
ганов муниципальных об-
разований перед населе-
нием, в  настоящее время 
не  урегулированы норма-
ми действующего законо-
дательства. Если раньше 
депутаты Советов народ-
ных депутатов при избра-
нии получали так назы-
ваемый «императивный» 
мандат, представлявший 
собой особую форму вза-
имоотношений между де-
путатом и  избирателя-
ми с  их  наказами, кото-
рая обязывала испол-
нять наказы, вести отчет-
ность по  ним и  предусма-
тривала ответственность 
в  форме отзыва депутата, 
то сегодня ст. 24 ФЗ № 131 
от  06.10.2003  г. предус-
матривает для депута-
тов только возможность 
их отзыва. А роль наказов 
как бы должна выполнять 
предвыборная программа. 
Кто-нибудь помнит хоть 
одну?!

Третий аргумент в поль-
зу отмены партийных спи-
сков состоял в том, что ма-
жоритарная система яко-
бы более демократична. 
А так ли это? Практически 
все избирательные кампа-
нии в «новой» России про-
исходили без применения 
смешанной избиратель-
ной системы. Граждане 
РФ вдруг с удивлением за-
метили, что битвы за ман-
дат идут между тугими 
кошельками. Кто сможет 
больше сделать подарков, 
организовать чаепитий, 
вывесить баннеров, про-
платить печатного мате-
риала  — тот и  выигрыва-

ет! Поэтому именно по на-
стоянию «низов» власть 
вынуждена была ввести 
с  2012 года смешанную 
систему, где  50% депутат-
ского корпуса проходили 
по  партийным спискам, 
а  50%  — как двухмандат-
ники. В  чем  же дело сей-
час? Что произошло за не-
полные 5  лет существова-
ния данной избиратель-
ной системы? Власть, по-
няв свою ошибку, всеми 
силами пытается изба-
виться от  «несистемных» 
депутатов. Ведь основные 
финансовые средства кру-
тятся на  местах, и  оппо-
зиция при этом начинает 
мешать! Кроме того, воз-
никло новое препятствие 
в лице закона № 184 в ре-
дакции 2016 года с  «му-
ниципальным фильтром» 
при выдвижении кан-
дидатуры на  пост губер-
натора области. И  чем 
меньше депутатов от  оп-
позиции будет в  пред-
ставительных органах 
власти, которые смог-
ли  бы отдать свою под-
пись за  альтернативную 
действующему губерна-
тору кандидатуру, тем 
лучше! Что мы  наблюда-
ем после сентябрьских 
выборов-2016, когда по-
сле изменения избира-
тельной системы в  му-
ниципалитетах как ми-
нимум вдвое уменьши-
лось количество оппози-
ционных депутатов, что 
создало серьезные пре-
пятствия при сборе де-
путатских голосов для 
выдвижения кандидатов 
в  губернаторы от  этих 
партий.

Грубо говоря, если 
кандидату в  губернато-
ры области, допустим, 
от КПРФ потребуется 130 
нотариально заверен-
ных подписей, а  у  нас 
их  на  данный момент 
может быть только поло-
вина, то, сами понимае-
те, придется или не заяв-
ляться совсем, или идти 
на  поклон к  правящей 
партии, чтобы она по-
могла собрать недостаю-
щие голоса. И  еще один 
немаловажный фактор  — 
это борьба интересов 
уже на  уровне муници-
пальных руководителей, 

градообразующего пред-
приятия и  группы лиц 
депутатского корпуса, 
желающих в  мутной во-
дичке словить для себя 
лично золотую рыбку. 
И  верно заметила в  сво-
ем выступлении депу-
тат Н.  Заусова: «Высо-
кие цели не  достигаются 
грязными способами!»

В  разделе «Разное» де-
путаты получили разъяс-
нения по  вопросам, по-
ставленным депутатом 
Т. Мелентьевой:

1) о  результатах рас-
смотрения обращения к гу-
бернатору области с  ини-
циативой об  установле-
нии для ГО «Город Лесной» 
значения предельного 
(максимального) индекса 
изменения размера вно-
симой гражданами пла-
ты за коммунальные услу-
ги. На  этом вопросе оста-
новлюсь подробнее в  сле-
дующий раз;

2) на вопрос о  потра-
ченных средствах мест-
ного бюджета за все годы 
по  МКР-8 (у  51-й  вахты) 
было сказано следую-
щее: за  все годы на  стро-
ительство коммуникаций 
в  МКР-8 было потрачено 
113 млн 894  тыс. 152  руб. 
40  коп. При этом в  бюд-
жет поступило где-то око-
ло 7млн руб. Я  уже писа-
ла об этом в предыдущей 
статье и  сейчас повто-
рюсь, неэффективность 
данных вложений впечат-
ляет!

Т. МЕЛЕНТЬЕВА
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Дума с болью 
в сердце
О том, как расходуется местная 
казна, каким выборам суждено 
быть и многом другом

в сердце

За 2016 год 
Счётной палатой 
выявлено 
нарушений более 
чем на 9 млн руб., 
2 млн 58 тыс. руб. 
уже поступили в 
бюджет города в 
виде возмещения. 
За это время 
проверен 821 
муниципальный 
контракт, 
и обнаружены 
1 млн 694 тыс руб., 
признанные 
неэффективно 
использованными. 
К дисциплинарной 
ответственности 
привлечены 
должностные 
лица, виновные 
в совершении 
нарушений.

УСТАНОВКА 
СИСТЕМ 
видеонаблюдения 
и домофона. 
Качественно 
и недорого.

г. Лесной
 Тел.: 6-05-91, 

8-961-764-1842
г. Нижняя Тура
Тел.: 2-10-98

самосвалы 10-30 т,
услуги экскаватора,
автомиксера, �мобура,
гидромолота и вышки

 фбс, бордюр
 арматура 10, 12, 14, 16

 щебень
 шлам, отсев
 жёлтый песок
 керамзит
 цемент
 бетон

доставка�

8 (34341) 6-60-14
8 (908) 911-23-55

р
ек

л
а

м
а

р
ек

л
а

м
а


