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НЕДАВНО В «РЕЗОНАНСЕ» БЫЛО 
ОПУБЛИКОВАНО КОЛЛЕКТИВНОЕ 

ОБРАЩЕНИЕ ЛЕСНИЧАН К МЕСТНЫМ 
ДЕПУТАТАМ С ПРИЗЫВОМ 

ВОЗОБНОВИТЬ ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ 
ОБЩЕСТВЕННОГО ТУАЛЕТА 
НА ТЕРРИТОРИИ РЫНКА.

Н. СМИрнова

Наверняка, никому не  нуж-
но объяснять важность это-
го объекта с  человеческой 

точки зрения. Ведь естественная 
потребность человека разумно-
го наравне с остальными живыми 
существами заложена природой 
и от нее не откажешься. Впрочем, 
наша администрация оказалась 
в  этом смысле крайне неразум-
ной, предпочтя наплевать на  за-
коны естества. В  погоне за  бюд-
жетной экономией в  каких-то 
там 590 тысяч рублей (!), при-
мерно столько расходуется на об-
щественный туалет в  год, она за-
крыла его. Тем не  менее, подоб-
ное неудивительно. Потому как 
внутри «белого» дома до  сих пор 
в  туалетных комнатах отсутству-
ют элементарные предметы ги-
гиены: мыло и  туалетная бума-
га! Но, в  отличие от  чиновников, 
обыватели куда больше заботят-
ся о городе и его жителях. «Где те-
перь людям справлять нужду? Бе-
гать за  трансформаторную буд-
ку?.. Посмотрите, что там дела-
ется! Ни санэпидстанции, ни адми-
нистрации — никому до этого нет 
дела. Наступит весна, и все эти не-
чистоты поплывут,  — возмуща-
ются активисты. —  Мы  обраща-
емся к депутатам городской Думы 

с  предложением открыть туалет 
на  рынке. Вы  же наши депутаты! 
А депутат — слуга народа. А кому 
вы  служите? Сами себе? О  каком 
благоустройстве города к его юби-
лею может идти речь, когда в нем 
закрыли последний туалет?»

Вот что думают народные из-
бранники на сей счет:

Т.  Мелентьева: «Подобное, ко-
нечно, кошмар! На  рынке это 
был единственный туалет. Люди 
ко мне уже обратились с просьбой 
вновь открыть его. Но дума не ре-
шает такие вопросы, их урегули-
рование относится к полномочи-
ям администрации. Буду просить, 
чтобы открыли общественный 
туалет хотя  бы в «Технодоме», 
расположенном поблизости.»

По  мнению Н.  Заусовой, дан-
ный общественный туалет не-
рентабелен ввиду его низкой по-
сещаемости (порядка 10-ти че-
ловек в день). Причина, по кото-
рой он  прекратил функциони-
ровать, кроется в  оптимизации 
средств местной казны. В  связи 
с  чем власти вынуждены объе-
динять те или иные городские 
учреждения на  основе единой 
хозяйственной части, следстви-
ем чего является сокращение ряда 
ставок в  них. Некоторые органи-
зации будут переданы на  баланс 
имущественного казначейства 
ГО. Поэтому закрытие туалета  — 
одна из  мер, предпринятых в  це-
лях изыскания востребованных 
бюджетных денег. Однако Ната-
лья Ивановна предложила депута-
там и администрации пообщаться 
с директорами сетевых магазинов, 
недавно открытых на рынке, что-
бы те обеспечили горожанам сво-
бодный доступ в  свои туалетные 

комнаты. «Согласна, с позиции эко-
номической целесообразности объ-
ект убыточен, но  это не  означа-
ет, что люди должны быть лишены 
его», — заключила Заусова.

С.  Щекалёв: «По  правде ска-
зать, сколько живу в  Лесном, ни 
разу не пользовался обществен-
ным туалетом. Обычно в  Екате-
ринбурге и  других мегаполисах на-
род пользуется туалетными ком-
натами торговых точек крупных 
сетевых операторов. Думаю, хо-
зяева местных продовольственных 

магазинов: «Монетки», «Маг-
нита», «Пятерочки» способны за-
крыть проблему. Стоит обсудить 
эту идею на думском заседании.»

Не  осталась в  стороне и  Л.  Ря-
скова: «С туалетом на рынке у меня 
связаны отнюдь не плохие воспоми-
нания. Раньше, когда здесь торгова-
ли одеждой, частенько бегали сюда 
примерять  ее. Обоснование якобы 
экономией городского бюджета це-
ной общественного туалета выгля-

дит как простая отговорка. Что 
такое 590 тыс. руб. для него? Сущая 
ерунда! Поддерживаю активистов, 
туалет городу нужен!»

Аналогичное мнение и у г-на С. 
Черепанова, выступающего ка-
тегорически против закрытия об-
щественного туалета. Кроме того, 
городские туалеты нужны в  цен-
тре, неподалеку от сквера им. Га-
гарина, вахты, где полно приез-
жающих и  уезжающих граждан, 
в новом районе, т. к. он за послед-
нее время значительно разросся.

В.  Мантулло наиболее кратко 
и емко в сравнении с остальными 
выразил действия «белодомов-
ских»: «Они там, в  администра-
ции, с ума сошли?!»

Находясь в здравом уме и твер-
дой памяти, слово держал также  
председатель Думы ГО  В. Гри-
шин: «Ясно, что общественный ту-
алет на рынке убыточен. Повышать 
цену на его посещение тоже не вари-
ант. На днях я поставил перед Коми-
тетом по управлению имуществом 
задачу — сдать в аренду здание, где 
располагается туалет, в  аренду 
предпринимателям на льготных ус-
ловиях, но с сохранением туалетной 
комнаты. Сейчас переговоры ведут-
ся с тремя кандидатами. Если не по-
лучится договориться с  бизнесом, 
будем изыскивать иные возможно-
сти для того, чтобы объект рабо-
тал. Возможно, поставим автомат 
по сбору денег за пользование им, сэ-
кономим на кассире и пр. Полностью 
солидарен с общественностью, люди 
должны ходить в туалет цивилизо-
ванным образом, а не в кусты. Важ-
но решить этот вопрос до насту-
пления весны, когда тут начнется 
частная торговля садово-огородны-
ми культурами».

Надеемся, общественный туа-
лет «воскреснет» и обретет новую 
жизнь на радость всем! 

ОБ УСТРОЕННОМ В БАССЕЙНЕ 
ФСЦ «ФАКЕЛ» КРЕЩЕНСКОМ 

КУПАНИИ ЗА ДЕНЬГИ ПО ЦЕНЕ 
АБОНЕМЕНТА НА ЕГО ПОСЕЩЕНИЕ 

ИНТЕРЕСНО БЫЛО ВСЕ-ТАКИ 
УЗНАТЬ МНЕНИЕ САМОГО МЭРА 

ГРИШИНА, ИЗВЕСТНОГО ВЫСОКОЙ 
НАБОЖНОСТЬЮ. «РЕЗОНАНС» 
СВЯЗАЛСЯ С ПЕРВЫМ ЛИЦОМ  
ОКРУГА И ВЗЯЛ НЕБОЛЬШОЕ 

ИНТЕРВЬЮ ПО ЭТОМУ ПОВОДУ. 

Ю. ПРЕСС

— Виктор Васильевич, как оце-
ниваете «священные» плескания 
в хлорированной водичке? 

— С христианской точки зрения 
содеянное — перебор. Как право-
славный человек, осуждаю дей-
ствия директора спорткомплек-
са Льва Воронова. Он  сказал 
мне: «Хотел заработать денег, 
что в этом плохого?» И с позиции 
руководителя учреждения я  пре-
красно понимаю его. В  совре-
менных экономических услови-
ях, чтобы «Факелу», как и осталь-
ным муниципальным организа-
циям, выжить, необходимо уве-
личивать свои внебюджетные до-
ходы. С другой стороны, согласен 
с  Вами, нельзя преступать нор-
мы морали в выборе формы зара-
ботка, тем более — спекулировать 
на вере.

—  Неужто не  ведали о  ком-
мерческих намерениях Льва Ана- 
тольевича — директора, подчер-

кну, муниципального физкуль-
турно-спортивного комплекса? 
Не шибко верится в это.

— Да, не знал я о них! Воронов 
со  мной не  советовался. Богом 
клянусь.

—  Сами-то окунулись в  ис-
кусственной чаше за  170 рубли-
ков  — по  стоимости абонемен-
та на посещение «Факела» в свя-
той праздник Крещения?

—  В  бассейне, признаюсь, 18 и 
19 января не был. Поскольку здо-
ровье не  позволяет совершать 
омовение в иордани, облился тре-
мя ведрами воды. 

— Спасибо за комментарий. Ра- 
да, что понимаете и  разделяете 
чувства оскорбленных верующих.

Меж тем, спешим сообщить чи-
тателям, что в  редакцию посту-
пил ответ из Московского патри-
архата. Священный Синод рус-
ской православной церкви так-
же осудил действия руководите-
ля ФСЦ «Факел», направленные 
на  извлечение прибыли из  освя-
щения воды. Надеемся, впредь по-
добного не повторится. 
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 Роспотребнадзор
    сообщает

 Ну и ну!

О новых 
требованиях 
к обращениям 
потребителей

С  ЯНВАРЯ 2017 года изменились 
требования к  рассмотрению об-
ращений потребителей, как воз-
можному основанию для проведе-
ния соответствующих внеплано-
вых проверок в рамках осуществле-
ния федерального государственно-
го надзора в области защиты прав 
потребителей.

Согласно новой редакции подпун-
кта «в» пункта 2 части 2 статьи 10 Фе-
дерального закона от  26.12.2008  г. 
№ 294-ФЗ «О защите прав юридиче-
ских лиц и  индивидуальных пред-
принимателей при осуществлении 
государственного контроля (над-
зора) и  муниципального контро-
ля» (в  редакции Федерального зако-
на от 03.07.2016 г. № 277-ФЗ) необхо-
димым условием для того, чтобы обра-
щения граждан, потребительские пра-
ва которых нарушены, могли стать за-
конным основанием для проведения 
внеплановой проверки, будет являть-
ся подтверждение заявителем фак-
та того, что до  обращения в  Роспо-
требнадзор (его территориальный ор-
ган) он «обращался за защитой (восста-
новлением) своих нарушенных прав 
к юридическому лицу, индивидуально-
му предпринимателю, и такое обраще-
ние не было рассмотрено, либо требо-
вания заявителя были удовлетворены».

Для граждан, целью обращения ко-
торых в  Роспотребнадзор (его терри-
ториальные органы) является поста-
новка вопроса о  проведении в  отно-
шении соответствующих юридиче-
ских лиц и/или индивидуальных пред-
принимателей внеплановых прове-
рок, организация и  проведение кото-
рых регламентирована положения-
ми  ФЗ от  26.12.2008  г. №  294-ФЗ, вы-
шеназванными новеллами фактиче-
ски вводится обязательный предва-
рительный претензионный поря-
док обращения потребителя с соот-
ветствующими требованиями не-
посредственно к  хозяйствующему 
субъекту.

Кроме того, не  смогут служить ос-
нованием для проведения внеплано-
вой проверки обращения и заявления, 
не  позволяющие установить обра-
тившееся лицо. Причем, в  случаях, 
когда изложенная в обращении или за-
явлении информация сама по себе мо-
жет являться основанием для прове-
дения внеплановой проверки, но име-
ются обоснованные сомнения в  ав-
торстве такого обращения или заявле-
ния, должностное лицо органа государ-
ственного контроля (надзора) обязано 
принять разумные меры к  установле-
нию обратившегося лица. При этом об-
ращения и  заявления, направленные 
заявителем в  форме электронных до-
кументов, могут служить основанием 
для проведения внеплановой провер-
ки только при условии, что они были 
направлены заявителем с использова-
нием средств информационно-ком-
муникационных технологий, предус-
матривающих обязательную авто-
ризацию заявителя в единой систе-
ме идентификации и аутентифика-
ции. Анонимность обращения или за-
явления, либо заведомая недостовер-
ность сведений, содержащихся в  об-
ращении или заявлении, ставших по-
водом для организации внеплановой 
проверки, выявленные после начала 
её  проведения, являются основанием 
для принятия руководителем, замести-
телем руководителя органа государ-
ственного контроля (надзора) решения 
о  прекращении такой проверки. При 
этом в отношении взыскания расходов, 
понесённых органом государственно-
го контроля (надзора) в связи с рассмо-
трением обращений, содержащих заве-
домо ложные сведения, орган государ-
ственного контроля (надзора) вправе 
обратиться в суд с иском к соответству-
ющему заявителю.

Качканарское 
ТУ Роспотребнадзора

«Крещенское купание 
в бассейне — это 
подрыв веры»

 По следам
    публикаций

Мнение главы Лесного
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Приспичило? А некуда!
О том, на чём решили сэкономить власти
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